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Die Nachwirkung von Ciceros rhetorischen Schrif-
ten bei Quintilian und in Tacitus’ Dialogus. Fine
typologische Skizze.

Siegmar Dopp

Die internationale Forschung zu Theorie und Geschichte der Rheto-
rik erlebt seit zwei Jahrzehnten einen betrichtlichen Aufschwung.!
Diese Entwicklung signalisiert wachsendes allgemeines Interesse an
einem Phénomen, das in der griechisch-rémischen Antike allerhéch-
sten Rang besessen hatte: Damals, im Altertum, stand die ,Beredsam-
keit’ geradezu im Zentrum der Kultur; theoretische Auferungen zur
eloguentia hatten stets eine anthropologische Dimension, und iiber
die Frage, welches die beste Art des Redens sei, wurde der Streit mit
grofer Leidenschaft ausgetragen. In exemplarischer Form deutlich
wird dies an Leben und Werk Ciceros. Er war nicht allein der glin-
zendste Redner der Romer, sondern auch deren bedeutendster
Représentant in der Theorie. Was der homo novus Cicero an politi-
schem Finflul zu erringen vermochte, verdankte er in hohem MaRe
seiner faszinierenden Redegabe und seinem niemals nachlassenden
Bemiihen, sich, sein Wissen, seine Fertigkeiten zu vervollkommnen.
Beim Nachdenken iiber die Grundlagen der Redekunst zeigte sich
ihm, daB der Redner aufs hochste zu entwickeln hat, was die Natur
allen Menschen auf ihren Weg mitgibt: den Logos, das heiBt: die
Verbindung von Vernunft, ratio, und Redenkdnnen, oratio.2 Ciceros
Entwurf eines Rednerideals wurde dementsprechend zum Entwurf
eines ganzen Personlichkeitsideals.

Die theoretischen AuBerungen Ciceros haben nun stark auf die
Nachwelt gewirkt, in der heidnischen Antike vor allem auf den Rede-
lehrer Quintilian und auf den Historiker Tacitus. Der eine verfaf3t
gegen Ende des ersten nachchristlichen Jahrhunderts mit der ,Institu-
tio oratoria’ eine systematische Unterweisung des Redners, deren
letztes Buch, das zwolfte, die Darlegung des Ideals enthilt. Der
andere gibt zu Beginn des zweiten Jahrhunderts mit dem Dialogus de
oratoribus’ eine Analyse des Wandels romischer Beredsamkeit seit
dem Ende der Republik.

Mit Quintilians und Tacitus’ Rezeption der Ciceronischen Rheto-
rica beschéftigt sich die Philologie seit einigen Jahrzehnten. Unter-
sucht wurde bisher im wesentlichen der Einflul kompositorischer
Elemente (etwa der Dialogform)? und einzelner Formulierungen,
einzelner Gedanken,* aber auch das Nachwirken eines in sich ge-
schlossenen Theorems wie des Rednerideals. Trotz des reichen
Ertrags all dieser Forschungen sind durchaus noch nicht alle Aufga-
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ben gelost. So fehlt es vor allem an eingehenden Interpretationen
zentraler Passagen, an Analysen der Art und Weise, wie das Ciceroni-
sche von den Spiteren in den Kontext ihrer Uberlegungen transpo-
niert und in welcher Weise es dabei modifiziert wird.6 Auch ist das
einschligige Material keineswegs schon vollstdndig erfait, bleibt die
eine oder andere Imitation noch zu entdecken. Es gibt bei Quintilian
und Tacitus nimlich eine Reihe von Passagen, in denen sie eine
Argumentationsform oder auch ein ganzes Gedankengeflige aus
Ciceros rhetorischen Schriften iibernehmen und fiir die Formulie-
rung ihrer eigenen Anschauung, ihres eigenen Anliegens nutzen,
ohne den Wortlaut der Vorlage anklingen zu lassen, so dafl die Ent-
sprechung nicht gleich auf den ersten Blick zu erkennen ist.

Auf solche wie liberhaupt auf weniger offen zutage liegende Kon-
vergenzen zwischen den Spiteren und Cicero soll in der folgenden
Skizze denn auch besonders geachtet werden. Damit aber kein einsei-
tiges Bild entsteht, sind selbstverstindlich auch evidente Ubernah-
men aus Cicero zu berticksichtigen. Doch bevor wir uns der Typolo-
gie von Quintilians und Tacitus’ Cicero-Rezeption zuwenden, wollen
wir einen raschen Blick auf ,De oratore’, ,Brutus’ und ,Orator’ wer-
fen.”

Der Dialog ,De oratore’ handelt vom vollkommenen, vom idealen
Redner. Als Hauptsprecher sind grofle Redner der vorangehenden
Generation, Crassus und Antonius, gewihlt, in den Prooemien der
einzelnen Biicher dullert sich Cicero in eigenem Namen. Im Vorwort
zum Ganzen geht er der Frage nach, wieso es in Rom bei allem
Reichtum an Begabungen und trotz bester dullerer Bedingungen so
wenig bedeutende Redner gibt. Er erklért ihre geringe Zahl aus der
immensen Schwierigkeit der Aufgabe: Der Redner benétige eine
auBlerordentlich umfassende Bildung, Kenntnis aller wichtigen Ge-
genstinde (scientia rerum plurimarum), vornehmlich der Philosophie,
der Psychologie (Affekteniehre), der Geschichte und des Rechts (De
orat. 1,16-20).

Diese hochgreifende Forderung wird innerhalb des Dialogs vor
allem durch Crassus vertreten. Ebenso wie Cicero im ersten Pro-
oemium geht Crassus von der in den Rang eines Axioms erhobenen
Auffassung aus, dafl Sache (res) und Worte (verba) und demgemail
auf der Ebene der officia oratoris Auffinden der Argumente (inventio)
und Formulierung (elocutio) untrennbar zusammengehdren (De orat.
3,19-21).8 Jene Aufspaitung in die Aufgaben von inventio und elocutio,
wie sie die traditionelle Lehre (und im Anschiull an sie Antonius)
vornehme, sei verfehlt (3,19). Nur wer den Gegenstand seiner Rede
erkannt, in seiner wahren Natur begriffen habe, sei imstande, ange-
messen iiber ihn zu sprechen. So werden philosophische Erkenntnis
und deren Darlegung, Weisheit und Beredsamkeit, Denken und
Sprechen als wesenhafte Einheit verstanden. Das Ideal der Rede, die
gedankliche ErschlieBung des Gegenstands und seine den Horer
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iiberzeugende, stilistisch ausgefeilte, an Schmuck reiche Darstellung,
konne nur zu erreichen hoffen, wer {iber eine weitgespannte Bildung
verfuge; deren Besitz bleibe in seinen Worten allezeit spiirbar - auch
dann, wenn das Gelernte nicht jeweils unmittelbar verwertet und
vorgefiihrt werde (De orat. 1,72 £.).9

Gibt es Redner, die solchen Forderungen geniigen? Antonius und
Crassus werden von Cicero einmal als summi oratores bezeichnet (De
orat. 2,7),10 das meint: als die bisher bedeutendsten. Sie kommen beide
dem von Cicero entworfenen Ideal so nahe wie niemand sonst unter
ihren Vorgingern und Zeitgenossen, verwirklichen es aber noch nicht
~ Crassus erklirt nachdriicklich, er selber sei nicht jener von ihm
intendierte perfectus orator (De orat. 1,71), ein gréBerer als er lasse sich
sehr wohl denken (1,78 f.). DaB3 Cicero mit diesen und &dhnlichen!
Aussagen auf seine eigene Person und Leistung vorausweisen mochte,
darf man vermuten, ohne ihm zu nahe zu treten. Wichtiger ist in
unserem Zusammenhang freilich: Cicero betrachtet die hohen Forde-
rungen, die er hier erhebt, als etwas prinzipiell Realisierbares.

Die Schriften ,Brutus’ und ,Orator’ entstehen, nachdem sich die
literarische Stimmung in Rom gegeniiber der Abfassungszeit von ,De
oratore’ erheblich verdndert hat, verdndert durch die Stromung des
sogenannten Attizismus, der insbesondere das Vermeiden alles
Pathetischen und Uberladenen, die Riickkehr zur Schlichtheit frithe-
rer Zeit forderte.2 Da die attizistische Kritik vor Cicero nicht halt
machte, sah er sein Tun in Entscheidendem in Frage gestellt; zur
Abwehr der gegen ihn gerichteten Angriffe verfalit er ein historisches
und ein systematisches Werk.

Im Brutus’ stellt er seine eigene Rednertitigkeit vor einen groBen
Hintergrund und skizziert die gesamte Geschichte der Beredsamkeit,
von ihren Anfingen in Griechenland iiber den Beginn in Rom bis hin
zur Gegenwart. Urteilskriterium ist dabei, wie besonders aus § 161 und
322 deutlich wird, der Grad der Annidherung an das Ideal des allseits
gebildeten Redners. Die Akzente der Darstellung liegen bei jenen
Rednern, die etwas Neues in die Entwicklung eingefiihrt haben;
mehrfach erscheint also das Erstheitsmotiv (primus .. ).3 Auf romi-
scher Seite hebt es Cicero vor allem heraus, wenn ein Redner wieder
ein Charakteristikum griechischer Beredsamkeit libernimmt.4 Oder
es wird darauf hingewiesen, dal} ein Redner noch nicht (nondum . . .)
erreicht habe, was die spitere Zeit zu leisten vermochte.’® Die Ab-
folge der Redner erscheint so als stindige Steigerung - immer wieder
zeigt sich, wie die Fritheren in bestimmten Einzelziigen iibertroffen
werden, so daB jede neue Generation der Verwirklichung des Ideals
ein Stiick ndher riickt. Angesichts dieses Nachweises, so wird Cicero
gchofft haben, mufite jeglicher Versuch sinnlos werden, ihn gegen
dltere Redner auszuspielen.

Ein weiteres Anliegen Ciceros ist es, zeitgeschichtliche Vorausset-
zungen der Redekunst, ihres Aufkommens und ihres Wachsens,
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aufzudecken und zu benennents Am ausfiihrlichsten geht er auf
derartige Bedingungen bei der athenischen Friihzeit ein: Erst nach
Konsolidierung der Polis, erst nach Besiegung der duBeren Feinde
habe sich in Athen die Redekunst -entwickeln konnen (Brutus 45).
Und immer wieder duBert Cicero seinen Schmerz dariiber, daB die
Beredsamkeit in Rom im Zusammenhang mit dem Biirgerkrieg und
mit der Diktatur Caesars verstummt, Forum und Gerichtshofe ver-
Odet seien.

7u dieser historischen Darstellung gibt der noch im selben Jahr
geschriebene ,Orator’ die sachliche Erganzung. Wenn jene Attizisten
alles Gewicht auf den schlichten Stil legen, so bedeute dies eine
Verengung, es tue den grofen attischen Rednern selbst Unrecht - der
wahre Redner miisse simtliche Stilarten gleichermaBlen vollkommen
beherrschen (Orator 76-112).77

In beiden Schriften wird das (historische und systematische)
Leitthema konsequent auf das eigene rednerische Werk angewandt.
So stellt Cicero im Stil seiner Reden eine Entwicklung fest, von dem
unreifen, iberquellenden, allzu ausladenden Stil der Jugendzeit zum
abgekliarten Stil der spiteren Jahre (Brutus 316; Orator 106-109).
AuBerdem demonstriert er die souverine Handhabung der drei
Stilarten am eigenen Werk, wobei er zur Verdeutlichung einzelne
Beispiele aus seinen Reden heraushebt (Orator 102 f.; 108).

Das bedeutet indes nicht, da Cicero voller Selbstiiberschitzung
seine Reden als schlechthin vollkommen und uniibertrefflich anséhe.
Wohl betrachtet er sie als eine Leistung, die Uiber die gesamte bishe-
rige romische Beredsamkeit hinausgehe. Aber ebenso wie liber dem
Werk der iibrigen Redner sieht er iiber seinem eigenen eine hochste,
oberste Norm; weder er selbst noch Demosthenes, sein grofBBes Ge-
genbild, habe diese Vollkommenheit erreicht (Orator 103-105).

Solche Betrachtungsweise stellt gegeniiber ,De oratore’ etwas
durchaus Neues dar; sie ist orientiert an einem Grundgedanken
Platonischen Philosophierens - Cicero erkldrt jetzt ausdriicklich, die
Suche nach der optimalen Form der Beredsamkeit ziele auf das, was
Platon Jdee’ genannt und als ungeworden und unverganglich charak-
terisiert habe: Die Gestalt der vollkommenen Redekunst (perfectae
eloquentiae species) sei eben eine solche ,Idee’. Deren Vollkommen-
heit lasse sich zwar in Gedanken vorstellen, kinne aber von keinem
Menschen erreicht werden (Orator 7-10).8 Dadurch daB Cicero
seinen Untersuchungsgegenstand in den ontologischen Rang einer
Platonischen Idee erhebt, Ideal und Idee in eins setzt, gewinnt er - im
Unterschied zum vorangegangenen Werk - eine absolute Norm, an
der in einer Weise, wie dies fritheren ROmern nicht in den Sinn
gekommen wire, auch die Werke der bewunderten griechischen
Beredsamkeit gemessen werden kdnnen. So hat Cicero durch die
Applikation eines Platonischen Philosophems fur die Literaturbe-
trachtung in Rom einen neuen MaBstab gewonnen, und auch die
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Antithese Rom-Griechenland, die in seinem gesamten Werk ein
wichtiger Bestandteil ist, erscheint in neuer Perspektive.

Fassen wir Ciceros Leistungen in der rhetorischen Theorie zusam-
men!

a) In ,De oratore’ entwirft er das hohe und doch als realisierbar
gedachte Ideal einer umfassenden Bildung, die der Rede Fiille
(copia, ubertas) verleihe und in deren ,Schmuck’ (ornatus) allezeit
spiirbar bleibe.

b) Die Schrift ,Brutus’ stellt das Werden der Literaturform Rede dar
und charakterisiert es als stindige Aufwirtsentwicklung, die auf
Cicero als den Hohepunkt zustrebt. AuBerdem wird hier der Blick
auf zeitgeschichtliche Voraussetzungen des Gedeihens der Rede-
kunst gelenkt.

c) Der ,Orator’ entwickelt unter Riickgriff auf Platonische Ideenphi-
losophie den Gedanken einer iiber allen Einzelerscheinungen
stehenden Norm, an der sich die groBen Werke der romischen wie
der griechischen Beredsamkeit gleichermaBen priifen lassen.

d) Ein wichtiger Schritt ist es schlieBlich, daf Cicero die Entwicklung
des eigenen Stils darstellt. Wieweit verschiedene Phasen im Stil
eines Schriftstellers schon in hellenistischer Kunstkritik unter-
schieden wurden, ist freilich schwer zu sagen; aber ein solches
Vorfithren von Einzelbeispielen aus dem eigenen Werk scheint in
fritherer Zeit nicht zu begegnen, sondern sich erst von der bei
Cicero zugrundeliegenden Auffassung einer Aufwirtsentwicklung
her ergeben zu haben.

Mit all diesen Erkenntnissen und Kategorien haben sich Quintilian
und Tacitus auseinandergesetzt. Wie einldfBlich sie sich mit Ciceros
Rhetorica beschiftigt haben, zeigt schon die Tatsache, daf} sie in ithren
Werken auch auf den aktuellen Hintergrund von ,Brutus’ und ,Ora-
tor, den Attizismusstreit, eingehen. So stellt Quintilian in engem,
ausdriicklichem Anschliuf} an Cicero (Brutus 284-291; Orator 28-32)
die Positionen der Attizisten und ihrer Gegner dar (inst. 12,10,16-26);
dabei erweckt er den Eindruck, als ob jener Kampf noch andauere.”
Aus Tacitus entsteht ein anderes Bild: Nachdem zundchst Aper
darauf hingewiesen hat, da3 Cicero zu seinen Lebzeiten attizistische
Kritik erfahren hat (dial. 18,4 f.), erklirt Messalla, die liberlegene
Vorrangstellung, die Cicero und seine Zeitgenossen innerhalb der
Geschichte der romischen Beredsamkeit einndhmen, werde keines-
falls dadurch beeintrichtigt, daB sie miteinander Streit gefiihrt hitten
(dial. 25,5 f.) - die ganze Attizismusdebatte wird damit als etwas
Ephemeres, als erledigt abgetan.

Bei ihrer Rezeption - so viel sei schon vorweg gesagt - nehmen
Quintilian und Tacitus nahezu alle Elemente von Ciceros Theorie auf
- die wohl auffilligste Ausnahme betrifft folgendes: Die bei Cicero so
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wichtige Antithese Rom - Griechenland tritt bei ihnen ganz in den
Hintergrund. Zwar ziehen sie, durchaus im Sinne Ciceros und in
seiner Nachfolge, griechische Redner und Ereignisse gelegentlich als
Beispiele heran, stellen auch Cicero und Demosthenes gern verglei-
chend gegeniiber?® - aber bei ihrer Beurteilung der Geschichte
rOmischer Beredsamkeit bildet die Aneignung griechischer Errungen-
schaften kein Kriterium mehr. Daraus 146t sich wohl zweierlei able-
sen. Zum einen werden sie Ciceros literarische Behandlung dieses
Themas (im ,Brutus’) als erschopfend, angemessen und giiltig ange-
sehen haben; zum anderen - und dies ist wichtiger - stellte sich ihnen
der Prozefl der romischen Rezeption griechischer Redekunst ganz
offenbar als abgeschlossen dar - abgeschlossen eben durch Cicero.
Sie folgen damit dessen Selbsteinschitzung: Er hatte ja (durch den
Mund seines Freundes Brutus) erklirt, dank seinen rednerischen
Leistungen gebe es nunmehr kein Feld, auf dem Griechenland den
ROmern f{iberlegen sei (Brutus 254 f.). DaBl Cicero innerhalb der
Geschichte der romischen Beredsamkeit eine klare Zisur bilde - dies
war fur ihn seiber ebenso wie fiuir diese beiden Nachfolger ausge-
macht. Thnen stellte sich damit die Frage, ob die frithkaiserzeitlichen
Redner den Rang Ciceros erreicht oder gar iibertroffen haben; Quinti-
lians und vor allem Tacitus’ Darlegung sind weithin von dieser Frage-
stellung bestimmt. So ist es Cicero, der mit seinem rednerischen
Werk und mit seiner rhetorischen Theorie ihrem Nachdenken die
Richtung weist und die Perspektive vorzeichnet.

Doch nun wollen wir die Cicero-Rezeption der beiden Spiteren
ndher betrachten, zunichst die Quintilians.?!

Ciceros Crassus hatte im Anschluf3 an stoische Denker vom Redner
eine sittlichen Normen entsprechende Lebensfiihrung verlangt; in
der Hand von Schiechten (improbi) stelle die Redekunst eine gefihrli-
che Waffe dar (De orat. 3,55).22 Was bei Cicero ein gewill wichtiger
Gedanke war, innerhalb seiner komplexen Theorie aber lediglich den
Rang des Akzidentellen hatte, wird nun von dem zur Stoa hinneigen-
den Quintilian auBerordentlich ernst genommen und auf seine
Implikate, seine Konsequenzen hin durchdacht. So gelangt Quintilian
zu der mit grofBtem Nachdruck vorgetragenen Forderung, der ideale
Redner (orator) miisse ein ,im Reden gewandter rechtschaffener
Mensch’ (vir bonus dicendi peritus) sein, wobei die moralische Qualifi-
kation von Natur aus den hoheren Rang habe, schlechthin unabding-
bare Voraussetzung sei (inst. 12,1,1).23 Quintilians Programm zielt also
nicht allein auf den geistigen, sondern ebensosehr auf den morali-
schen Habitus der Rednerpersonlichkeit. Fiir die sittliche Tiichtigkeit
(virtus) nun, die der Redner unbedingt benotige, gebe es in der
menschlichen Natur Keime; diese Anlage miisse aber durch Ausbil-
dung (doctrina) entfaltet und immer weiter vervollkommnet werden;
andernfalls werde der Redner weder gut noch beredt (inst. 12,2,1). Das
Substrat dieser Uberlegungen ist stoisch - doch zugleich wirkt hier
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nach, dafl Quintilian bei der Betrachtung von Leben und Werk Cice-
ros erkannt hatte, wie wichtig es fiir den Redner ist, unabléssig an sich
Zu arbeiten, sich fortzubilden.

Bei der Darlegung seines Rednerideals war der Ciceronische

‘Crassus schlieBlich zu dem Ergebnis gekommen, der Redner habe

derart intensiv philosophisch gebildet zu sein, da3 man ihn ebensogut
einen Philosophen nennen koénne; der vollkommene Redner werde
immer zugleich auch Philosoph sein (De orat. 3, 142 f). Auf den
ersten Blick ist es iiberraschend, wie entschieden sich Quintilian
gegen eine solche Ineinssetzung verwahrt, die doch das Herzstiick
von Crassus’ Theorie bildet: Der Redner, so erklirt Quintilian aus-
driicklich, solle keineswegs Philosoph sein, vielmehr ein fest im
romischen Leben, in der rémischen Welt verwurzelter Weiser, ein
sapiens (inst. 12,2,6 £.); als solcher benotige er allerdings auch philoso-
phische Kenntnisse, nicht allein als Basis fiir allgemeine Reflexionen
innerhalb der Rede, sondern auch als Hilfe bei dem Unterfangen der
moralischen Selbstformung (inst. 12, 2, 8). Mit solcher Festlegung ist
nun in der Tat der Philosophie jene zentrale Stellung entzogen, die
ihr Cicero im Blick auf die Interdependenz von ,Sache’ und ,Worten’
innerhalb seines Gedankensystems zugewiesen hatte - von Quintilian
wird der philosophischen Disziplin nur mehr die Funktion einer
wichtigen Dienerin belassen.2* Uber dieser Feststellung darf man
freilich nicht vergessen, dal Quintilian die Philosophie unter allen
Bildungsdisziplinen am stirksten heraushebt und demgemifl am
eingehendsten behandelt. Das wire ohne den Einfluf§ Ciceros, ohne
das Nachwirken von dessen Begeisterung fiir die Philosophie kaum
denkbar. Das Bemerkenswerte ist nun: Cicero selber war es, der
Quintilian dazu angeregt hat, an dessen hochgreifender, idealer
Forderung nach umfassender philosophischer Schulung Abstriche
vorzunehmen. Cicero hatte ja eingerdumt, dafl seine Erwartungen
wohl {iber das, was einem vielbeschiéftigten romischen Politiker zu
leisten mdglich sei, betridchtlich hinauszielten (De orat. 1,21 £).25 So
ergibt sich: Selbst dann, wenn Quintilian einmal die durch Cicero
vorgezeichnete Bahn fiir eine Weile verldBt, bleibt Cicero sein geisti-
ger Fiihrer.

Bei der flir den Redner unentbehrlichen Philosophie hebt Quinti-
lian drei Disziplinen heraus: Dialektik (Logik), Ethik und Naturphilo-
sophie (inst. 12,2,10-23a). Diese Darlegung schlieBt sich wiederum
eng an Cicero an, der jenes traditionell gewordene Schema vor allem
im ,Orator’ herangezogen hatte (Orator 15-17; 116-119).

Ebenfalls ganz auf den Spuren Ciceros bewegt sich Quintilian,
wenn er im Anschiul} an jenen systematischen Abschnitt (iber die drei
Sparten der Philosophie die Frage aufwirft, welche der zahlreichen
philosophischen Schulen denn fiir den Redner den grofiten Nutzen
stifte (inst. 12,2,23b-26). Damit nimmt er eine Fragestellung des
Ciceronischen Crassus auf, der nach ausgiebiger Durchmusterung der
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nachsokratischen Schulen schlieBlich Akademie und Peripatos als die
hilfreichsten herausgehoben hatte (De oraf. 3,61-69). Anders als
Cicero gibt Quintilian freilich auch hier Sympathie fiir die Stoa zu
erkennen und mildert den iiberlegenen Spott, mit dem sie von Cras-
sus bedacht worden war, nach Kriften ab. Doch schlieflich schiebt er
die ganze Frage mit der Bemerkung beiseite, der Redner solle sich
keinesfalls allzu sehr an eine bestimmte Schule binden. Mit dieser
Mahnung weicht er zwar von seiner unmittelbaren Vorlage, von
deren klarer Entscheidung ab, bleibt aber mit der Abweisung des
Dogmatismus doch noch im Umkreis Ciceronischen Denkens.?6

Neben die Philosophie stellt Quintilian als weitere Wissensgebiete,
in denen sich der Redner auskennen miisse, Jurisprudenz (inst. 12,3)
und Geschichte, d. h. exempla (inst. 12,4). Mit diesem Katalog folgt er
wiederum vor allem Cicero (De orat. 1,17 f.; 1,58 f.; Orator 120 f.).
Wenn Quintilian allerdings betont, dal Vertrautheit mit geschichtli-
chen Beispielen fiir die auctoritas des Redners wichtig sei, so geht dies
iber Cicero hinaus.?”

SchlieBlich verlangt Quintilian vom Redner noch - genau wie
Cicero im ,Orator’ - Beherrschung aller Stilarten (inst. 12,10,69-72).

So ist deutlich: Die wesentlichen Bestandteile von Ciceros Redner-
ideal kehren bei Quintilian wieder, ohne daB es zu einer tiefgreifen-
den oder gar prinzipiellen Modifikation kiame.

Und wie steht es in Quintilians Augen mit der Realisierung seines
Ideals? Dariiber duBert er sich vor allem in jenem Passus, worin er
seine Hauptthese - da3 der Redner sittlich ausgereift zu sein habe -
gegen eine Reihe mdglicher Einwinde vehement verteidigt (inst.
12,1,14-22). Manche nehmen, so fiihrt er aus, an Ciceros moralischer
Haltung AnstoB, tadeln etwa einen Mangel an Mut - hat Cicero also
am Ende nicht als bedeutender Redner zu gelten? Nachdem Quinti-
Jian zunichst die Einzelkritik an Cicero zuriickgewiesen hat, reflek-
tiert er iiber den Begriff der Vollkommenheit. Unter Riickgriff auf die
stoische Definition des Weisen erklirt er, Cicero sei als Mensch und
Redner groB und verehrungswiirdig, aber die Vollendung der Tugend
habe jhm ebenso gefehit wie die Vollendung der Redekunst. Frei-
lich - nach dem allgemein Ublichen Sprachgebrauch habe seine
Redekunst sehr wohl als vollkommen zu gelten. Wenn man indes den
strengsten MaBstab anlege, dann miisse man zu der Einschitzung
gelangen, daB selbst Cicero noch nicht den vollkommenen Redner
verkorpere.28 Fiir Quintilian ist es nun wieder charakteristisch, dal er
sich fiir dieses Urteil {iber Cicero auf ihn selbst beruft - Cicero habe ja
erklért, er sei noch auf der Suche nach jenem Redner, stelle ihn sich
lediglich in Gedanken vor: ipse etiam M. Tullius quaerit®® adhuc eum et
tantum imaginatur ac fingit (inst. 12,1,21). Quintilian greift hier auf
jenen Passus des ,Orator’ zuriick, worin Cicero darlegt, bei dem von
ihm entworfenen Ideal des Redners handele es sich durchaus um eine
Idee im Sinne Platons, um etwas fiir den Menschen eigentlich Uner-
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reichbares (Orator 7-10). Mit den Worten tantum imaginatur ac fingit
(sc. Cicero perfectum oratorem) zitiert Quintilian gewissermaBen
Ciceros cogitatione tantum et mente complectimur (Orator 8). Aber bei
aller sprachlichen Nihe zu Cicero hat Quintilian das im Orator’
Wesentliche, die Applizierung der Platonischen Ideenlehre, gerade
nicht ibernommen -~ Quintilian versteht das von ihm gezeichnete
Ideal ja als etwas Hohes, das zwar {iber alles bisher Geleistete hinaus-
gehe, aber sehr wohl einmal verwirklicht werden kénne (inst. 12,121
und 24). Diese Auffassung Quintilians ist derjenigen Position analog,
die Cicero hinsichtlich der Erreichbarkeit des Ideals in ,De oratore’
vertreten hatte. Jenen Schritt iiber ,De oratore’ hinaus, den Cicero
spater im ,Orator’ getan hat, hat Quintilian also nicht mitvollzogen.

Seiner Auffassung getreu driickt Quintilian wiederholt die Erwar-
tung aus, dal in einer - nicht niher bestimmten Zukunft - einmal ein
Redner erscheint, der seine hohen Forderungen erfiillen und also ein
noch besserer Redner und noch besserer Mensch als Cicero sein
werde (inst. 12,1,31; 12,2,9).30 Ausdriicklich ermuntert Quintilian die
Jugend dazu, diesem hehren Ziele nachzustreben (inst. 12,131).
Solche Protreptik hat wiederum bei Cicero ein Vorbild: in der SchiuB-
partie des ,Brutus’, worin Cicero den Jiingeren auffordert, seine
bisherigen Studien fortzusetzen und sich der Vollkommenheit weiter
anzundhern (Brutus 332 f.).

Mag nun Cicero in Quintilians Sicht nicht die schlechthinnige
Verkorperung seines Ideals sein ~ den Gipfel bisheriger romischer
Beredsamkeit stelle er allerdings dar, so versichert Quintilian mit
groBem Nachdruck (inst. 12,1,20; 12,11,26) und stimmt so mit jenem
Urteil Uberein, das Cicero in seinen eigenen Schriften entweder
explizit formuliert oder dem Leser doch immerhin suggeriert hatte.

Im Falle des anderthalb Jahrhunderte spiter schreibenden Quinti-
lian ist in soicher Hochschitzung Ciceros freilich notwendig impli-
ziert, dal die nachciceronischen Redner hinter dem bewunderten
Klassiker zuriickgeblieben sind. In Quintilians Augen scheint dieser
Abstand allerdings nicht grofl gewesen zu sein. Jedenfalls spendet er
im literargeschichtlichen Abschnitt des zehnten Buchs einigen
friihkaiserzeitlichen Rednern hohes Lob: sunt... summa hodie,
quibus illustratur forum, ingenia,; sie seien den Klassikern ebenbiirtig
(inst. 10,1,122).3! Ganz offenbar mochte er nicht in den Chor derer
einstimmen, die damals einen Niedergang der Redekunst in ihrer
Giénze diagnostiziert haben;3? lediglich in einzelnen Bereichen hat er
eine Verschlechterung eingerdumt und in diesem Sinne in seiner
verlorenen Schrift \De causis corruptae eloguentiae’ aliem Anschein
nach iiber das Aufkommen eines dekadenten Stils gehandelt.33 So viel
ist in jedem Fall sicher: Die in der Spéatphase der Republik einsetzen-
den tiefen politischen Veridnderungen, die der bisherigen, kédmpferi-
schen Redekunst den Boden entzogen, finden in Qumtﬂlans Uberle-
gungen keinen Eingang. Der entsprechende Denkansatz in Ciceros
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Brutus’, die Beriicksichtigung zeitgeschichtlicher Bedingungen, wird
von Quintilian also nicht aufgenommen und fortgefiithrt. Weiterge-
wirkt hat bei ihm hingegen ein anderes Denkmodell, das in Ciceros
Brutus’ eine Rolle spielt. Hatte Cicero mit dieser Schrift nicht ge-
zeigt, daB sich die Geschichte romischer Beredsamkeit als stindige
Aufwirtsentwicklung verstehen lieB? Indem Quintilian dies Schema
ohne kritisches Bedenken auch fiir die nachciceronische Zeit gelten
lieB, sah er eine Steigerung sogar noch iiber Cicero hinaus als mdglich
an. Da muBte ihm jegliches Zuriickfallen hinter das von Cicero
Erreichte als partiell, als Episode, als reversibel erscheinen.

Doch was hat Quintilian eigentlich konkret an Ciceros Reden
auszusetzen, welche Fehler findet er an ihnen? Man konne, meint
Quintilian, den Worten Ciceros wohl nichts hinzufiigen, aber doch
das eine oder andere davon ohne Stérung des Sinns streichen (inst.
12,1,20). Bei dieser iiberaus behutsam vorgetragenen Kritik an Cicero
hat wiederum Cicero selber Pate gestanden - Quintilian verweist in
diesem Zusammenhang ausdriicklich auf jene Passagen, worin sich
Cicero vom Uberschwang seiner frithen Reden distanziert hatte
(Brutus 316; Orator 108).34

So hat sich ergeben: Quintilian hat die zentralen Anliegen Ciceros
verstanden und schlieBt sich beim Entwurf seines Rednerideals eng
an Cicero an, wobei er insbesondere Partien aus ,De oratore’ und
,Orator’ miteinander kombiniert. Sogar dort, wo er von Cicero ab-
weicht, bleiben doch Ciceronische Gedanken und Anregungen
leitend - Quintilian bewegt sich allezeit in ihrem Magnetfeld. Und
auch in seinen Urteilen iiber Ciceros rednerische Leistung ist er von
dessen Selbsteinschitzung bestimmit.

Nun zu Tacitus.

In dessen ,Dialogus’ geht es um die Frage, wie sich der Niedergang
der rdmischen Beredsamkeit seit der Spitphase der Republik erkldren
lasse. Drei Auffassungen kommen in dem Werk zu Wort. Der erste
Sprecher, Aper, bestreitet freilich die These eines Verfalls;3s sich auf
4sthetische Normen beschrinkend, findet er an den Rednern der
Gegenwart nichts auszusetzen. Fir einen anderen Teilnehmer
dagegen, fiir Messalla, ist der Verfall eine ausgemachte Sache; er
sucht ihn aus dem Wandel der Erziehung, aus der Abkehr von der
alten Art und Sitte zu erkliren. Das darf man wohl so verstehen, daf3
er eine Reform - durch Riickwendung zur alten Art - fiir moglich
hilt36 Der dritte Sprecher schlieBlich, Maternus, ist vom Niedergang
der Redekunst mindestens ebensosehr iliberzeugt wie Messalla,
deutet aber im Unterschied zu ihm keine Mdglichkeit an, dies zu
andern, ja - er hielte einen derartigen Versuch angesichts des tiefgrei-
fenden Wandels der politischen Verhiltnisse nicht einmal fiir sinn-
voll.

Alle drei Sprecher setzen sich mit Ciceronischem unmittelbar
auseinander; bei Messalla ist dariiber hinaus zu erkennen, wie er
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gelegentlich. Cicerogedanken in der Brechung aufnimmt, die sie
durch Quintilian erhalten hatten 3

In ,De oratore’ hatte Antonius liber die Wahl stilistischer Vorbilder
gesprochen und in diesem Zusammenhang die Beobachtung vorge-
tragen, daB nahezu jede Epoche ihren eigenen Stil entwickelt habe.
Die Einheitlichkeit des Epochenstils erklire sich daraus, dafl von den
Zeitgenossen jeweils nur ein einzelnes Vorbild nachgeahmt werde
(De orat. 2,92-96).38

Was Cicero damit eher beildufig abgehandelt hatte, wird nun von
Aper geradezu in die Mitte seiner Theoriekonzeption geriickt. So hebt
er dial. 18,2 ausdriicklich als besonders bedeutsam heraus, daf} sich die
Formen und Arten des Redens mit den Zeiten wandeln: mutari cum
temporibus formas quoque et genera dicendi; wenig spéter, bei der Wie-
derholung des Gedankens (dial. 19,2), wird die Anderung gar als Not-
wendigkeit hingestellt: cum condicione temporum et diversitate aurium
formam quoque ac speciem orationis esse mutandam. Fur den Redner
resultiere daraus die Aufgabe, die Forderung seiner Zeit, seiner Zuho-
rerschaft zu begreifen, vor allem dem Wandel des Geschmacks Rech-
nung zu tragen. Im Laufe der Zeit sei das Publikum mehr und mehr
verwohnt worden, es miisse also mit immer neuen, immer raffinierte-
ren Mitteln angelockt und bei der Stange gehalten werden - diesen
standig wachsenden Anspriichen kdnnten die frithen Redner nicht
mehr geniigen. So sieht Aper die Geschichte der Redekunst durch das
Prinzip #sthetischen Fortschritts bestimmt.3 Da heiflt es etwa dial. 18,2:

LS50 war, verglichen mit dem alten Cato, Gaius Gracchus reicher und
gehaltvoller, im Vergleich zu Gracchus Crassus verfeinert und reicher an
Schmuck, gegeniiber beiden Cicero sorgsamer im Gliedern, geistvoller und
erhabener; gegeniiber Cicero war Messalla Corvinus sanfter und melodi-
scher und um die Wortwahl stiarker bemiiht . . .“

Die Formulierung hier erinnert an die Art und Weise, wie Cicero im
JBrutus’ den Gang der romischen Beredsamkeit charakterisiert:40 Es
handelt sich um die Grundform der Aufwirtsentwicklung. Etwas
Neues, hochst Erstaunliches ist freilich, dal von Aper der Eindruck
erweckt wird, als habe sich jene Entwicklung nach Cicero ganz in der
alten Weise fortgesetzt. Aber hatte es nicht bereits Quintilian fiir
moglich gehalten, daf3 die Redekunst einmal tiber Cicero hinausge-
langen werde? GewiBl - bloB stand flir Quintilian auBer Frage, dal}
Ciceros rednerische Leistung innerhalb der Geschichte der Rede-
kunst eine klare Zasur bedeutete und einstweilen von niemandem
tibertroffen wurde. Nichts von alledem ist bei Aper zu erkennen; es
fehlt bei ihm jeglicher Bezug auf eine historisch oder ontologisch
fixierte Norm (deren Stelle wird eben von der Vorstellung astheti-
schen Fortschritts eingenommen).

Anders als Quintilian entfernt sich Aper bei seiner Cicero-Imitation
hier in dial. 18,2 also von Geist und Intention der Vorlage.#! Dies gilt
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erst recht fur die groBe Passage dial. 22 f., mit der Aper seinen Vortrag
beschlieBt. Dort verrit sich die Neigung, eine Ciceronische Argumen-
tation gegen ihren Schopfer zu wenden, gegen ihn auszuspielen.
Allerdings ist dies nur die eine Tendenz von Apers Darstellung; die
andere, geradezu gegenliufige, besteht in dem Versuch, sich Ciceros
weithin anerkannter Autoritdt zu beméchtigen, sie fiir das Figene
nutzbar zu machen. Auf beides, scheint es, haben die Interpreten
bislang nicht geachtet.+2

Als Anwalt der Modernen, so erklirt Aper zunichst (dial. 22,1},
stehe er ganz in der Nachfolge Ciceros: Der habe mit seinen Zeitge-
nossen, die ihm zumeist die friiheren Redner vorzogen, denselben
Kampf gefiihrt, den er jetzt mit den Bewunderern der archaischen
Redekunst auszutragen habe. Es zielt diese Bemerkung wohl auf
Ciceros Auseinandersetzung mit den Aftizisten, die Riickkehr zur
Schlichtheit fritherer Zeit forderten; Aper riickt diese Leute ungeniert
in die Nihe der zeitgendssischen Archaisten - sachlich ist das gewil3
nicht gerechtfertigt.

Aber in der Vereinnahmung Ciceros geht Aper noch einen Schritt
weiter: Er stellt Cicero ndmlich als denjenigen hin, der die moderne,
auf reichen Schmuck und vielfdltige Variation abzielende Redekunst
Uiberhaupt erst aufgebracht und damit eine neue Stilepoche begriindet
habe: primus . . . excoluit orationem, primus et verbis delectum adhibuit et
compositioni artem, locos quoque laetiores attemptavit et quasdam senten-
tias invenit (dial. 22,2). Auch dies ist wieder eine Formulierung, die aus
Ciceros ,Brutus’ stammen kdnnte. Man sieht: Aper sucht den Eindruck
hervorzurufen, als sei er der eigentliche Ciceronianer, nicht seine
Antipoden, jene Verichter moderner Beredsamkeit. Nun ist Cicero
aber das bewunderte Stilvorbild der von Aper befehdeten ,Klassizi-
sten® - so muf} er denn folgerichtig versuchen, ihn in dieser Funktion
herabzusetzen. Bei seiner Kritik an Cicero 148t er sich wie schon
Quintilian von Ciceros autobiographischen Bemerkungen anregen,
geht aber, ganz anders als Quintilian, in der Tendenz der Abwertung
weit iiber die Vorlage hinaus. Hatte sich Cicero lediglich vom ausla-
denden Stil seiner Jugendreden distanziert, so verschiebt Aper die
Zisur betrichtlich, indem er sie zwischen Lebenshohe und Alter legt
(dial. 22,2), und in weiterer, noch gravierenderer Abweichung von
Cicero riigt er an den Reden der ersten Phase, dal3 sie sich allzu eng an
die Art der archaischen Redner anschlossen und deren Fehler wieder-
holten: Vieles darin sei zu breit, zu umstandlich, habe zu wenig
Schwung, es fehle an Glanzstellen, Wortspiele wie Clauseln seien oft
einformig und ohne Gewicht. Erst Ciceros ganz spite Reden - gedacht
ist wohl an die vor Caesar gehaltenen (,Pro Marcello’, ,Pro Ligario’,
,Pro rege Deiotaro’) und an die ,Philippicae’ - gehorten der modernen,
eben der von Aper favorisierten Redekunst an (dial. 22,3-23,1).

In diesen Abschnitt {iber Cicero nun hat Aper die Skizzierung
seines eigenen Rednerideals eingelegt. Die Rede, so fordert er, solle
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nicht allein ihren jeweiligen praktischen Zweck erfiillen; hinzukom-
men miisse duBerer Glanz, ein Anreiz fiir die Sinne des Horers (dial.
22.4 f)). Ganz offenbar ist Aper der Ansicht, daf} jene spiten Reden
Ciceros diesem Ideal immerhin nahekommen. - DaB hier das eigene
Rednerideal innerhalb der Kritik an Cicero und in engem gedankli-
chen Konnex mit ihr entwickelt wird, auch dies ist eine wichtige
Facette von Apers Cicero-Rezeption.

Zusammenfassend ist zu sagen, dafl Apers Reflexionen in erstaun-
lichem MaBe durch Cicero angeregt sind. In dem Bereich, fiir den
sich Apers Gegner auf Cicero berufen, sucht er ihn abzuwerten; auf
der anderen Seite nimmt er ihn fiir den neuen, angeblich iiberlegenen
Stil in Anspruch. So werden von Aper Elemente Ciceronischer
Gedankenginge in zuweilen boshafter Einseitigkeit verwertet. Und
was Apers Bild der Geschichte romischer Beredsamkeit betrifft, so
fihrt insbesondere das Fehlen einer verbindlichen Norm zu einer
gewissen Verzerrung,

Messalla ist es, der innerhalb des Dialogs das Ciceronische Bil-
dungsideal repristiniert.¥ Er gibt (dial. 30,5) eine Definition vom
Redner, bei der nahezu jedes Element aus Cicero stammt:

»,90 ndmlich, ihr trefflichen Ménner, so verhilt es sich: Aus umfassender
Bildung und einer Fiille von Fertigkeiten und einer allseitigen Erkenntnis
erhebt sich und quillt kraftvoll empor die bewunderungswiirdige Beredsam-
keit. Und die Kraft und das Koénnen eines Redners wird nicht, wie die aller
anderen, von engen und schmalen Grenzen umschlossen, sondern der ist
wahrhaft Redner, der iiber jede Frage schén, schmuckvoll und mit Uberzeu-
gungskraft - dem Gewicht des Gegenstands entsprechend, dem Nutzen in
der Situation angemessen, von der Freude der Zuhorer begleitet - sprechen
kann.“

Die zahlreichen Doppelungen des Ausdrucks geben der Sprache
ciceronisches Kolorit. Inhaltlich besonders nahe steht De orat. 1,20 f;
Elemente aus anderen Cicero-Passagen kommen hinzu.# Aus Cicero
iibernommen hat Messalla die Forderung nach umfassender Bildung,
iibernommen den Anspruch, dall der gute Redner liber jedwedes
Problem kompetent sprechen konne, ibernommen schlieflich die
Heraushebung des Redeschmucks (ornatus) - damit schlieBt Messalla
an die von Crassus entwickelte Auffassung an, daB3 ,Reichtum an
Worten’ (copia verborum) aus dem ,souverdnen Verfligen iiber die
Gegenstinde’ (copia rerum) erwachse.

Dem Ciceronischen bleibt Messalla auch im folgenden verpflichtet,
als er den zuvor entwickelten hohen Begriff des Redners weiter
entfaltet (dial. 31). Da erscheint die Forderung nach philosophischer
Bildung, nach Kenntnis der menschlichen Psyche und ihrer Regun-
gen, nach Vertrautheit mit dem Recht und mit anderen Disziplinen
(dial. 31,1-4; 7 f). Und auch dariiber dulert sich Messalla, welche
Hilfsmittel die einzelnen Philosophenschulen zur Redekunst bei-
steuern (dial. 31,5-7).45 Wenn er dabei zu dem Urteil gelangt, der
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Redner solle aus der Lehre dieser Schulen jeweils das seinem Beruf
GemadBe auswihien und diirfe der Philosophie nicht ganz verfallen, so
schliefit er sich eng an Quintilian an - der seinerseits von Ciceros
Bemiihen ausgegangen war, die Grenzen der Wissensaneignung zu
bestimmen.

SchlieBlich spielt ein Kernstiick von Crassus’ Ideal, die ornatus-
Theorie, bei Messalla noch in einem anderen Zusammenhang eine
besondere Rolle. Aper hatte in seinem Vortrag immer wieder auf den
,lanz® (nitor) der Rede den Ton gelegt - das war es seiner Meinung
nach, was allein die moderne Beredsamkeit im gebotenen Malle
besall und worin sie die Fritheren am weitesten hinter sich lieB (dial.
22.4 £.).47 Gemeint hatte Aper damit lediglich den duBeren, auf einer
grofen Zahl pointierter Formulierungen (sententiae) beruhenden
Redeschmuck. Wenn Messalla jetzt, in mittelbarem Bezug auf Aper,
seine eigene Auffassung entwickelt, geschieht dies ganz im Geiste
Ciceros: ipsa multarum artium scientia efiam aliud agentes nos ornat
atque, ubi minime credas, eminet et excellit (dial. 32,1). Das heilit: Der
wahre, nicht bloB duBerliche Glanz einer Rede beruhe auf breitgefi-
cherten Kenntnissen, auf geistigem Reichtum. Auch wenn der Red-
ner sein Wissen nicht unmittelbar anbringe, werde es in seiner Rede
doch spiirbar, verleihe seinem Auftreten Souverinitit. Gerade so
hatte ja Crassus De orat. 1,72 f. geurteilt. Man sieht: Messalla weist
Apers zentrales Anliegen mithilfe Ciceronischer Argumente ab.

Auller den wesentlichen Bestandteilen von Ciceros Rednerideal
nimmt Messalla auch dessen autobiographische Darstellung auf.
Unter ausdriicklicher Berufung auf den ,Brutus’ schildert er Ciceros
Lebensgang als Musterbeispiel dafiir, wie sich ein Redner die fiir
seine Tétigkeit erforderliche Bildung aneignen kann (dial. 30,3 f.). Das
entspricht vollig Ciceros eigener Intention - fugenlos kann sich daher
jene ganz in Ciceros Geist gehaltene Definition des Redners an-
schlielen (dial. 30,5).

Insgesamt erweist sich Messalla als jemand, der die Ciceronische
Vorlage getreu und verstindig referiert und verwertet ~ freilich ohne
dabei der Tatsache Rechnung zu tragen, daB sich seit Ciceros Tagen
die politischen Verhiltnisse entscheidend verdndert haben.

Wie unzuldnglich, ja vordergriindig Messallas und ebenso Apers
Argumentationen angesichts der historischen Entwicklung bleiben,
wird gegen Ende des Dialogs von Maternus’ Vortrag her deutlich.
Nach der einseitigen, rabulistischen Art der Cicero-Rezeption Apers
und der im wesentlichen reproduzierenden Messallas reprisentiert.
die Darlegung des Maternus einen dritten Typus: die eigenstindige,
schopferische, die zugleich der gewandelten historischen Situation
gerecht zu werden versucht.

Als Messalla den Verfall der Beredsamkeit auf die Abkehr von der
alten Art, zumal vom Ciceronischen Bildungsideal zuriickfiihrte (dial.
32,5), hatte er im Grunde nur ein Symptom in den Blick genommen.
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Erst Maternus legt die eigentliche Ursache des Niedergangs frei,
indem er auf die tiefgreifende Verinderung der politischen Verhilt-
nisse verweist. Damit aber fiihrt Maternus etwas weiter, wozu sich
wesentliche Ansitze bereits bei Cicero gefunden hatten - im ,Brutus’
waren ja zeitgeschichtliche Voraussetzungen fiir die Entfaltung von
Beredsamkeit zur Sprache gekommen. Maternus nennt diese Schrift
zwar nicht ausdriicklich, kniipft aber uniibersehbar an eine ihrer
zentralen Passagen an:

Non de otiosa et quieta re loquimur et quae probitate et modestia
gaudeat, sed est magna illa et notabilis eloquentia alumna licentiae,
quam stulti libertatem vocant, comes seditionum, effrenati populi
incitamentum, sine obsequio, sine severitate, contumax, temeraria,
adrogans, quae in bene constitutis civitatibus non oritur (dial. 40,2).

Die Vorlage hierfur ist, wie man lingst gesehen hat, Brutus 45:

nec. .. in constituentibus rem publicam nec in bella gerentibus nec in
impeditis ac regum dominatione devinctis nasci cupiditas dicendi solet:
pacis est comes otique socia et iam bene constitutae civitatis quasi
alumna quaedam eloquentia.

Nach der communis opinio besteht zwischen beiden Aussagen ein
volliger Gegensatz, mochte also Tacitus Cicero stilischweigend
korrigieren.® Und in der Tat: Cicero nennt die gefestigte Organisation
eines Staats (bene constituta civitas) Voraussetzung fiir das Aufkom-
men von Beredsamkeit - von Tacitus scheint dies gerade abgelehnt zu
werden (in bene constitutis civitatibus non oritur). Aber bei niherem
Zusehen zeigt sich, daB Tacitus dem Ciceronischen im Grunde ganz
nahe bleibt. Cicero vertritt ndmlich die Auffassung, unter einer
Gewaltherrschaft, durch die alle Krifte des Guten gebunden seien,
konne keine Beredsamkeit aufkommen, und ganz entsprechend
beklagt er es wiederholt, da} die 6ffentliche Beredsamkeit in der Zeit
des Biirgerkriegs und der Diktatur Caesars habe abdanken miissen.
Das entspricht nun aber durchaus Maternus’ Uberzeugung, daf} fiir
groBe Redekunst unter der Einzelherrschaft kein Raum mehr sei,
entspricht weiterhin dem Befund, den Maternus zuvor, dial. 38,2, fiir
die Phase der ausgehenden Republik und des beginnenden Principats
ermittelt hat: dal} sie das gesamte geistige Leben zur Ruhe gebracht
habe (. . . ipsam quoque eloquentiam sicut omnia depacaverat*). Wenn
es gleichwohl den Anschein hat, als wolle Tacitus seine Vorlage
korrigieren, so hat dies seinen Grund einfach darin, dal er sein
Augenmerk auf eine andere Epoche innerhalb der Geschichte eines
Staats lenkt, als dies Cicero getan hatte. Cicero war es vor allem um
die Griindungsphase eines Gemeinwesens gegangen - solange sich
ein Staat noch gegen andere zur Wehr setzen miisse, habe die Bered-
samkeit in ihm keine Chance; erst wenn man gegen auflere Feinde
gesichert und im Verhéltnis zu den anderen Staaten Friede einge-
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kehrt sei,50 kdnne sie sich entfalten. Tacitus dagegen blickt auf die
innere Organisation des bereits konsolidierten Staats, und zwar
vornehmlich auf die Zustinde im spéitrepublikanischen Rom: Ein
innenpolitisches Chaos, wie es zur Zeit Ciceros geherrscht habe, setze
immer Krifte frei, durch die die Beredsamkeit méachtig gefordert
werde, wihrend sie bei innerem Frieden, innerer Ruhe zu schweigen
habe und auch, durchaus zu Recht, schweige. - Mit dieser Aussage
stellt sich Maternus nicht wirklich in Opposition zu Cicero, vielmehr
erginzt er ihn zur Seite der etablierten staatlichen Ordnung hin. Doch
indem er dies tut, gelangt er zu der von Cicero noch nicht formulier-
ten Erkenntnis, daB politische Turbulenz der eigentliche Ndhrboden
fiir forensische Beredsamkeit ist. Da nun aber innenpolitischer Streit
ein Wesensmerkmal der republikanischen, Ordnung und Ruhe ein
Wesensmerkmal der monarchischen Staatsform sind, kann Maternus,
{iber Cicero hinausgelangend, einen prinzipiellen Zusammenhang
zwischen der ,Verfassung’ eines Staats und der Entwicklung der
Redekunst herstellen. Gerade dadurch, dal Maternus hier die Cicero-
nische Formulierung so horbar anklingen 148t, wird das Neue seiner
Einsicht besonders deutlich. Fortentwicklung des Ciceronischen
Denkansatzes, Ausweitung Ciceronischer Reflexion - dies also ist
Maternus’ Form der Rezeption. .

Damit sind wir zum SchluB unserer Uberlegungen gelangt. Viel-
leicht ist deutlich geworden, daf3 die Beschiftigung mit Cicero-Imita-
tion bei Quintilian und Tacitus unmittelbar an deren zentrale Anlie-
gen heranfiithrt. Beide haben vielfach an Ciceros Rhetorica ange-
kniipft. Wihrend jedoch Quintilian das Ciceronische Substrat weitge-
hend beibehilt und sich im wesentlichen auf Modifikationen im
Sinne stoischen Denkens beschridnkt, bietet der Taciteische ,Dialo-
gus’ ein sehr viel farbigeres Bild: Dort werden richtige und falsche
Konsequenzen aus Ciceros Lehre vorgefiihrt, seine Gedanken weiter-
gedacht und von den Erfahrungen der eigenen Zeit aus kritisch
iberpriift. Das bedeutet ein tieferes und fruchtbareres Cicero-Ver-
stindnis, als es sich sonst je in der heidnischen Antike findet.
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2 De inv. 1.2,2; De orat. 1,30-34 (dazu vor allem Leeman-Pinkster 102-111); vgl. Quint.
inst. 12,1,25.

3 Klaiber I 1-14; Gudeman 83-85; Michel, Le ,Dialogue des orateurs’ 15-22; Bringmann
166 f.

4 Kleiber 11-38; Sehlmeyer 87-90; Klaiber 1 14-113; Borzsak 436-439; reiches Material
ferner in den Kommentaren von Austin (zu Quint. inst. 12), Michel und Giingerich (zu
Tac. dial.).

5 Appel; Becker 99 f.; Michel, Le ,Dialogue des orateurs’ 33-48 und 103-122; Dé&pp,
Weisheit und Beredsamkeit 52-57.

6 Zu Quint. inst, 12,223-26 habe ich eine solche Analyse in dem Aufsatz ,Cicero-
Rezeption . ..“ (Wiener Studien 98 = N. F. 19, 1985, 159-171) versucht.
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Eine tbersichtliche und gedankenreiche Gesamtdarstellung zu Ciceros Rhetorica
(und ebenso zu Quintilian und Tacitus) gibt Kennedy; s. ferner Douglas und Michel,
Rhétorique et philosophie. - Zu Ciceros Rednerideal s. vor allem Barwick und Michel,
La théorie de la thétorique.

Zu diesem fiir die Konzeption von De oratore grundlegenden Theorem s. Leeman-
Pinkster 41 f.

S. noch Orator 14 f.

S. auch De orat. 3,16,

De orat. 1,95 duBert Antonius die Hoffnung, es werde sich einmal jemand finden, der
das Ideal verkdrpert.

Dazu s. vor allem Gelzer 16-24, :

Brutus 44 {(Griechenland); 57; 82; 96; 138; 161 (Rom).

Brutus 96; 138; 254 f.

Brutus 69; 96; 104; 107; 124; 132; 173.

Brutus 2; 4; 6 £; 12; 21 £; 45; 161; 182; 250 f.; 296; 324; 328-332. ~ Ansitze zu solcher
Analyse finden sich bereits De orat. 1.30 und 2,33.

Dazu s. Quadlbauer 104-106.

Zu Ciceros Aussage iiber Plato: (iéag) ait . . . ratione et inteliegentia contineri, s. etwa
Wimmel 190 f. - Vgl. ferner Orator 100 f.

S. etwa inst. 12,10,14,

S. vor allem inst. 12,10,52; 54 und dial. 37,6.

Quintilian verehrt Cicero gleichermaBen als bedeutendsten Redner der Romer (inst.
2,16,7; 5,11,17; 10,2,18; 12,1,20; 12,11,26) und als groBte Autoritit in der Theorie (inst.
3,1,20; 94,1 ).

S. ferner De orat. 187 und 2,85. - Kiihnert, Das gesellschaftliche Leitbild 92 f. sieht
zwischen Quintilian und Cicero insofern einen groBen Unterschied, als bei Cicero der
vir bonus . .. weniger ein moralisch hochstehender Mensch als vielmehr der gute
Staatsbiirger” sei. Diese Auffassung scheint mir jedoch einer Stelle wie De orat. 3,55,
worin die eloquentia ausdriicklich als virtus bezeichnet wird, nicht gerecht zu werden.
Und was Quintilian betrifft, so wiinscht er - nicht anders als Cicero - den auszubilden-
den Redner als Politiker agieren zu sehen (s. etwa inst. 12,2,7).

Zu Quintilians Konzeption des vir bornus s. vor allem Classen 182-184 und Meador,
zum zeitgeschichtlichen Hintergrund Winterbottom, Quintilian and the vir bonus. -
DaBl Quintilian die Darlegung seines Ideals durch Hinweise in den vorangegangenen
Biichern seines Werks vorbereitet hat, zeigt Classen 183.

S. auch Kithnert, Das gesellschaftliche Leitbild 94 f.

S. dazu Leeman-Pinkster 58-60. - Orator 3 duflert Cicero die Befiirchtung, die
Aufstellung eines anspruchsvollen Ideals kénne den lernbereiten Leser entmutigen:
vereor ne . . . tardem studia muftorum; ganz dhnlich heiB3t es bei Quintilian inst. 12,11.9:
Vereor. .. ne... magna nimium videar exigere. Fiir Quintilians innere Nihe zu Cicero
ist eine solche Entsprechung ganz bezeichnend.

Zu dieser Partie 5. Dopp, Cicero-Rezeption.

So Classen 185. - Das Urteil Kiihnerts (Das gesellschaftliche Leitbild 93 ), Quintilian
iibernehme das Ciceronische ,nur duBlerlich und schablonenhaft®, scheint mir nicht
gerechtfertigt.

So hat Quintilian bereits inst. 10,1,24 geurteilt.

Zu guaerit s. Cic. Orator 3; 14: 69 und 100.

S. bereits inst. 10,2,4-13.

S. ferner inst. 10,1,118 und 120; zum Ganzen Kithnert, Quintilians Stellung 48 f.
Ausflihrlich analysiert wird die frithkaiserzeitliche Diskussion iiber den Niedergang
der Beredsamkeit bei Heldmann, Antike Theorien.

S. dazu Dienel 246 und vor allem Heldmann, Dekadenz 19 f.

S. ferner inst. 12,6,3 f., wo aus Orator 107 zitiert wird.

Die in moderner Forschung vielerérterte Frage, ob Aper innerhalb des Dialogs
lediglich die Rolle des ,advocatus diaboli’ spielt, wie dies Messalla dial. 15,2 und
Maternus dial. 24,2 behaupten, oder ob es ihm mit seinen Aussagen ernst ist, kann in
unserem Zusammenhang auf sich beruhen.
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36 Dagegen meint Heldmann, Dekadenz 6 £; 8 £ 20, in Messallas Augen sei die klassi-
sche GroBe der Cicero-Zeit unwiederbringlich dahin. Eine derartige Ansicht wird
indessen von Messalla nirgendwo explizit formuliert - vielmehr legt dessen Behaup-
tung, flir den Niedergang der Beredsamkeit in der Kaiserzeit sei die Abwendung vom
Ciceronischen Bildungsideal verantwortlich (dial. 32,4 f.), gerade den SchiuB nahe, daf}
er eine Reform - eben durch Riickkehr zu diesem Ideal - als mdglich und sinnvoll

+ betrachtet (er kdnnte dies in dem nach dial. 35,5 verlorenen Textabschnitt ausgefiihrt
haben).

37 Damit soll keineswegs gesagt sein, daB Messallas Auffassung mit degjenigen Quinti-
lans in allem identisch ist - zu Recht weist Heldmann, Dekadenz 8-19 wie schon
andere auf einige Unterschiede zwischen beiden hin.

38 Zu diesem Abschnitt s. Fantham, Imitation and evolution.

39 So zu Recht Heldmann, Dekadenz 7.

40 S. dazu Michel (Kommentierte Ausgabe) 62: , Tacite va paraphraser ici le ,Brutus’ de
Cicéron . . .~

41 Antonius’ Ausfiihrungen De orat. 2,92-96 wirken auch in Messallas Darlegung dial.
25 f. nach; s. dazu Fantham, Imitation and evolution 16.

42 Zu FEinzelanklingen an Ciceros Rhetorica s. vor allem Michel (Kommentierte
Ausgabe) und Giingerich.

43 Dazu s. Barwick 15 Anm. 1 und Michel, Le ,Dialogue des orateurs’ 40-42.

44 S. insbesondere De orat. 1,64 und 3,52 f,

45 Dazu ist Quintilian inst. 12,2,23~26 (s. 0.) zu vergleichen.

46 Dazu s. vor allem Sprott.

47 S. dazu Winterbottom, Cicero and the silver age 260 f.

48 Dienel 266 f.; Kostermann 415-417; Michel (Kommentierte Ausgabe) 126; Bringmann
173 f.; Bo 124 f.; Giingerich 176 f. - Die einzige Ausnahme scheint Gudeman 498 f. zu
sein.

49 Die Lesart des Vaticanus latinus 1862 omnia depacaverat ist wegen ihrer pointierten
Schérfe der sonstigen Uberlieferung vorzuziehen; s. dazu Frohlke.

50 Zur Bedeutung von pax und pacatus an den einschligigen Cicerostellen s. Gudeman
499 (gegen den Kostermann 416 zu Unrecht polemisiert).
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